RADA GMINY ZAPOLICE
ul. Plac Strazacki 5

98-161 ZAPOLICE
pow. zdunskowolski, woj. todzkie

UCHWALA NR XXIX/216/13
RADY GMINY ZAPOLICE

z dnia 28 marca 2013 r.
w sprawie zalatwienia skargi z dnia 18.02.2013 r. na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Zapolice

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162. poz.
1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138.
poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52
poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz.
230;z2011 1. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217.
poz. 1281; z 2012 r. poz.567; z 2013 r. poz. 153) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), po rozpatrzeniu skargi na
dziatalno$¢ Wéjta Gminy Zapolice, ztozonej przez Agnieszke i Pawta Wrabel i stanowiske
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zapolice wzgledem tej skargi, Rada Gminy Zapolice
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie powyzsza skarge za cze$ciowo zasadng z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Zapolice,
zobowiazujac go do przygotowania odpowiedzi i do przestania tej odpowiedzi skarzgceimu
wraz z odpisem niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

§ 4. Uchwata podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen i stronie internetowej Urzedu
Gminy Zapolice.

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2013 r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy dokonata
rozpoznania skargi ztozonej w dniu 18 lutego 2013 r. przez Agnieszke i Pawta Wrabel na
przewlekle zalatwienie sprawy przez Wojta Gminy. Skargg rozpoznano przy obecnosc
skarzgcych.

Z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego wynika, ze bezzasadne jest
twierdzenie Panstwa Wrabel o nieterminowym zatatwieniu sprawy w ciggu 30 dni. Spraw,
poruszone w pismie matzonkow Wrabel, a zwlaszcza dotyczace zwrotu catosci wplaconej na
rzecz Spotecznego Komitetu Budowy Kanalizacji (SKBK) w Paprotni kwoty 1 200,00 7. 7
wzgledu na ich skomplikowany prawny charakter, wymagaty zastanowienia i rozwagi.
Odpowiedz zostala przestana do wnioskodawcéw w dniu 18 lutego 2013 r. a wige nie
naruszono postanowien art. 35 § 3 Kpa w tej sprawie.

Gmina zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu, ktéry rozpatrywat sprawg
sprzeniewierzenia sktadek zbieranych przez przewodniczacego SKBK, stata sig
depozytariuszem kwot wptaconych na mocy tegoz wyroku przez bylego przewodniczaccgo
SKBK i dokonata proporcjonalnego zwrotu tych srodkéw osobom, ktérych liste sporzgdzi!
Spoteczny Komitet Budowy Kanalizacji. Panistwo Wrabel, ktorzy znalezli sig na tej liscie
otrzymali w dniu 18 i 19 grudnia 2012 r. kwotg 498,81 zl.



Bezsprzeczna wing jest niedopilnowanie przez merytorycznego pracownika Urzedu
Gminy zapewnienie Panstwu Wrabel podigczenia ich nieruchomosci do planowanej siect
kanalizacyjnej. Rozstrzygneta to juz uchwata Nr XXXVIII/257/10 Rady Gminy Zapolice z
dnia 28 wrzesnia 2010 r. Rozwigzania przyjete w trakcie sporzadzania dokumentacji
technicznej nie gwarantowatly podtaczenia posesji do kanalizacji. PdZniejsze zobowigzanie
pracownika Urzedu do skorygowania powstatego bledu oraz rozstrzygnigcie zawarte w wyzc]
cytowanej uchwale nie zostaly wypetnione. Tym samym pozbawiono Panstwa Wrabel
mozliwosci wybudowania przyltacza i korzystania z sieci kanalizacyjne;.

Wojt Gminy cheace zados¢uczyni¢ bezsprzecznym szkodom wyrzgdzonym dzialanian
Urzedu Gminy w stosunku do Panstwa Wrabel w dniu 11 marca 2013 r. zawarl ze skarzacymi
porozumienie, na mocy ktérego w terminie 7 dni zostanie wyptacona kwota 701,19 zi
stanowigca pozostatos$¢ z wplaconej na rzecz SKBK sumy 1 200,00 z}. Roszczenia Panstwa
Wrabel po otrzymaniu wyzej wymienionej kwoty stang si¢ na mocy porozumienia
bezprzedmiotowe. Takie rozwigzanie trwajacego od kilku lat sporu uwaza si¢ za zasadne.




