RADA GMINY ZAPOLICE
ul. Plac Strazacki 5
98-161 ZAPOLICE UCHWALA NR X1/62/2015
pow, zdunskowolski, woj.{6dzkie RADY GMINY ZAPOLICE

z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318; z 2014 r. poz. 379 i poz.
1072) oraz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu sciekow (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 139) Rada Gminy Zapolice

uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Odmawia sie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzania Sciekow
przedtozonych przez Mariana Janasa reprezentujagcego firm¢ P.U.H. "WODNIK"
Marian Janas z siedzibg Pstrokonie 60, 98-161 Zapolice, majacych obowigzywaé
od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia 6 pazdziernika 2016 r. na terenie gminy Zapolice.

2. Uzasadnienie, do uchwaty w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie gminy Zapolice, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Wojtowi Gminy Zapolice.

§ 3. Uchwatla podlega ogloszeniu na tablicy informacyjnej i stronie internetowej
Urzedu Gminy Zapolice i wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do uchwaty Nr X1/62/2015
Rady Gminy Zapolice z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

UZASADNIENIE

Zgodnie z ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 139) zwang dalej ustawa,
oraz rozporzadzeniem Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 127 poz. 886)
zwanym dalej rozporzadzeniem, Marian Janas reprezentujgcy firm¢ P.U.H. ,,WODNIK"
Marian Janas z siedzibg Pstrokonie 60, 98-161 Zapolice dnia 28 lipca 2015 r. przedlozyt
wniosek o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy
Zapolice na okres od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Whiosek zostal zlozony w wymaganym terminie. Art. 24 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej
stwierdza, ze wniosek o zatwierdzenie taryf powinien by¢ skierowany do W¢jta (burmistrza,
prezydenta miasta), ktéry nastepnie sprawdza czy taryfy zostaly opracowane zgodnie
z przepisami ustawy i weryfikuje koszty pod wzglgdem celowosci ich ponoszenia.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz sprawy przedmiotem ktorych jest zatwierdzenie taryf
zbiorowego odprowadzania $ciekow nalezg do tej kategorii, ktéra dotyka sfery zycia
szczegoblnie istotnej z punktu widzenia interesow mieszkancoOw gminy. Zaakcentowaé nalezy,
iz sprawy z zakresu zbiorowego odprowadzenia $ciekOw na podstawie przepisOw ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, jak rdwniez ustawy
o0 samorzgdzie gminnym zostaly powierzone gminie, jako zadania wlasne. W tym celu organy
wykonawcze i stanowigce gminy zostaly wyposazone w szereg instrumentéw prawnych
zapewniajacych mozliwos¢ realnego wywigzania si¢ z omawianego zadania. Ustawa z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 139) nie tylko uprawnia organy gminy do decydowania
w przedmiocie zatwierdzenia taryf na wuslugi przedsigbiorstwa wodociggowo -
kanalizacyjnego, ale takze upowaznia je do wydawania zezwolen na $wiadczenie ushug
(art. 16 ust. 1 ustawy), uchwalania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $Sciekow
(art. 19 ust 1 ustawy). W powotlanej ustawie prawodawca przyznat kompetencje do okreslania
taryf oplat za $cieki przedsigbiorcom wodociggowo - kanalizacyjnym (art. 20 ustawy), z tym,

ze uprawnienie do ich zatwierdzenia powierzyl radzie gminy, ktéra dokonuje tego w drodze
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uchwatly (art. 24 ust. 1 ustawy). Postepowanie taryfowe inicjuje wniosek przedsigbiorstwa,
sktadany wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w terminie 70 dni przed planowanym
dniem wejscia w zycie taryf (art. 24 wust. 2 ustawy). Przepisy ustawy obliguja
przedsigbiorstwo do dotaczenia do wniosku dokumentéw, w postaci szczegdtowej kalkulacji
cen i stawek opfat (art. 24 ust 3 ustawy).

Przed podjeciem przez Rad¢ Gminy uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia
okreslonych przez wnioskodawce stawek optat, organ wykonawczy gminy dokonuje wstgpne;j

analizy wniosku. W tym zakresie wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest zobligowany:

1. do sprawdzenia, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy
oraz
2. do weryfikacji kosztéw zwigzanych ze S$wiadczeniem uslug, poniesionych

przez przedsi¢gbiorstwo w poprzednim roku obrachunkowym, ustalonych

na podstawie ewidencji ksiggowej (art. 24 ust. 4 ustawy), pod wzgledem celowoSci

ich ponoszenia.
Przeprowadzenie weryfikacji z punku widzenia legalnosci taryf sprowadza si¢ do analizy
art. 20 ustawy o zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciek6w oraz oceny tego,
czy opracowane taryfy zostaly przygotowane zgodnie z kryterium legalnosci (w zgodnosci
z przepisami prawa). Jednym z nich jest wskazany w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy obowigzek
uwzglednienia przy ustalaniu taryf kosztéw zwigzanych ze swiadczeniem ustug, poniesionych
w poprzednim roku obrachunkowym. Jak okresla ustawa, weryfikacji podlegaja koszty, ktore

przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne ustala w oparciu o dokumentacje ksiegowa.

Na gruncie analizowanego przepisu weryfikacja bedzie wigc oznaczala badanie przez organ
wykonawczy gminy, tego czy przedstawione we wniosku taryfowym koszty zostaly
prawidlowo wyliczone. W zwigzku z tym, jezeli w oparciu o dokumenty przedstawione przez

przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne organ gminy powzial watpliwosci, co do

celowosci poniesienia cze$ci kosztéw rzutujacych na wysokos$é oplat za Scieki, moze

on domagaé sie od przedsiebiorstwa przedlozenia wyjasnien, materialow zrodlowych

w_postaci ewidencji ksiegowej. Tylko w ten sposéb wdjt ma realng mozliwos¢ wykonywac

uprawnienia wynikajgce z powolanego przepisu.

Przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne zgodnie z § 19 rozporzadzenia do wniosku
o zatwierdzenie taryf zalgcza wymagane dokumenty: taryf¢ za zbiorowe odprowadzanie
$ciekdw oraz uzasadnienie wniosku. W uzasadnieniu wniosku o zatwierdzenie taryf
zamieszcza w szezegdlnoscei informacje dotyczace zakresu §wiadczonych ustug, standardow

jakosciowych ustug, w tym informacje dotyczaca wplywu okreslonej taryfy na ich poprawe,




spodziewanej poprawy jakosci ustug przy wprowadzeniu nowych metod alokacji kosztow
i zmian warunkéw ekonomicznych w czasie obowigzywania taryf.

Przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne nie zadoséuczynito wymogom o ktérych
mowa w ww. art. rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wojt Gminy Zapolice pismem znak: 08.7021.2.6.2015 z dnia
3 wrzesnia 2015 r. wezwal przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne do przedstawienia
ewidencji ksiegowej, na podstawie ktorej tutejszy organ moglby dokona¢ weryfikacji
w przedmiocie zgodnosci z przepisami prawa opracowanych taryf. W przedmiotowym pismie
Wojt Gminy Zapolice zobowigzal jednoczesnie przedsigbiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne do uzupelnienia wniosku o zatwierdzenie taryf w pkt. 4 tj. zmiana warunkéw
ekonomicznych w czasie obowigzywania taryf. Tutejszy organ poprosit takze o wykazanie
szczegdtowej kalkulacji wraz z podaniem opisu planowanych naktadéw inwestycyjnych,
o ktérych mowa w przedtozonym przez przedsigbiorstwo wniosku. Wéjt Gminy Zapolice
zaznaczyl, iz bez przedlozenia informacji i dokumentéw wymienionych w piSmie nie jest
mozliwe zweryfikowanie wniosku o zatwierdzenie taryf.

W dniu 4 wrzesnia 2015 r. do siedziby tutejszego organu wptynelo pismo od P.U.H.
LWODNIK” Marian Janas, znak pisma: UG.2.W.09.15. W pismie tym przedsigbiorstwo
wodociagowo - kanalizacyjne informuje, ze nie moze sprosta¢ wezwaniu zawartemu w piSmie
Wojta Gminy Zapolice znak: 08.7021.2.6.2015 z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Przedsigbiorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne przyjeto, ze ewidencja ksiggowa o ktérej okazanie wnosit
tutejszy organ dotyczy¢ ma okresu od 7 pazdziernika 2015 do 6 pazdziernika 2016 r. (okresu
obowiazywania nowej taryfy). Powszechnie znany jest fakt, iz weryfikacja dokonywana przez
wojta musi opiera¢ si¢ na szczegétowym zbadaniu kosztow wykazanych w ewidencji
ksiegowej przedsigbiorstwa. Oczywiscie przedmiotowe sprawdzenie odbywa si¢ na podstawie
poniesionych naktadéw i kosztéw na realizacj¢ zadania znajdujgcych odzwierciedlenie
w prowadzonej przez przedsigbiorce ewidencji ksiggowej, a nie jak domniemywa w swoim
piSmie przedsiebiorca ewidencji ksiegowej jeszcze nie powstalej. Zgodnie z trescig
§7 rozporzadzenia koszty o ktérych mowa w §6 planuje si¢ na podstawie kosztow
poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok w ktérym wprowadzana jest
taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji ksiggowej kosztéw sporzadzonych zgodnie
z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem planowanych zmian warunkow
ekonomicznych. Weryfikacja wniosku nie moze opiera¢ si¢ tylko na uznaniowosci.
Konieczne jest zweryfikowanie warto$ci wykazanych we wniosku z wartosciami wykazanymi
w ewidencji ksiegowej przedsigbiorstwa. Takie badanie wyklucza ryzyko arbitralnosci oceny

ze strony organu wykonawczego, gdyz opiera si¢ na legalnych i obiektywnych przestankach.




Przedsigbiorstwo w zlozonym przez siebie pismie powotuje si¢ na udokumentowanie kosztow
poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok w ktéorym wprowadzana jest
taryfa, poprzez dolaczenie do wniosku taryfowego kserokopii stosownych faktur.
Dotlaczone przez przedsiebiorstwo faktury moga co prawda stanowié podstawe weryfikacji
wniosku jednakze tylko i wylacznie w przypadku mozliwosci zestawienia ich z ewidencja
ksiggowg. W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze przedsigbiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne oprécz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej ze zbiorowym
zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw $wiadczy réwniez inne ushugi
niezwigzane z umowg z dnia 31 grudnia 2013 r. pomiedzy Gming Zapolice a P.U.H.
» WODNIK” Marian Janas. Rodzi to konieczno$¢ zweryfikowania czy wykazane we wniosku
koszty dotycza dzialalnosci z zakresu ustug kanalizacyjnych. W obliczu powyzszego Wajt
Gminy Zapolice zostal pozbawiony mozliwosci rzetelnego wykonania kompetencji, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy. Ustawodawca wyposazajgc Wdjta Gminy w kompetencje
do weryfikacji wniosku mial na celu zapewnienie ochrony odbiorcéw ustug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Jedynie dokonanie wnikliwej
1 szczegolowej analizy wniosku gwarantuje solidne wywigzanie si¢ z obowigzku nalozonego
na wojta przez ustawodawceg.

W odpowiedzi na wezwanie przedsigbiorstwa do wykazania szczegotowej kalkulacji
wraz z podaniem opisu planowanych nakladéw inwestycyjnych, o ktérych mowa
w przedtozonym przez przedsigbiorstwo wniosku, przedsigbiorca wyjasnil, iz nie planuje
on wzrostu wydatkdw na powyzszy cel co uzasadnia brak koniecznosci wykazania kalkulacji
planowanych nakladéw inwestycyjnych. Zdaniem organu weryfikujgcego uzasadnienie
wniosku taryfowego nie jest wyczerpujgce. Uzasadnienie jest istotng i integralng czegscig
wniosku taryfowego. Zgodnie z §19 ust. 2 i 3 rozporzadzenia powinno ono zawiera¢ szereg
informacji i dokumentéw umozliwiajgcych Wojtowi sprawdzenie czy taryfy zostaly
opracowane zgodnie z przepisami, a przedstawione koszty charakteryzujg si¢ celowoscig ich
ponoszenia. Przedsigbiorca powinien takze zamiesci¢ wzmianke, iz w roku obowigzywania
nowych taryf nie wprowadza nowych metod alokacji kosztow na poszczegélne grupy
odbiorcéw. Organ wykonawczy nie moze przeprowadzi¢ kontroli sprawdzajgcej taryf
nie badajac i nie kontrolujgc danych zawartych, nie tylko w samych taryfach, ale réwniez
wynikajacych z uzasadnienia wniosku, we wzajemnym ich odniesieniu (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2014 r. syg. IT SA /Wr 592/13). Dla weryfikacji konieczna
jest pelna dokumentacja, ktéra powinna zosta¢ dotgczona do wniosku (por. wyrok WSA

w Szczecinie z 7 listopada 2012 r. syg. I1 SA/Sz 672/12).




W przypadku watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzenia taryf organ wykonawczy
ma prawo zada¢ dodatkowych wyjasnien i dokumentacji — réwniez ksiggowe;.
Stanowisko takie podziela réwniez NSA, twierdzgc, ze w przeciwnym wypadku kontrola
bylaby iluzoryczna i niepelna (wyrok NSA z 15 stycznia 2013 r. syg. II OSK 2306/13).
Kontrola o ktorej mowa powyzej nie moze by¢ fragmentaryczna, lecz musi ona dotyczy¢
catego wniosku taryfowego wraz z jego uzasadnieniem i zalgczonymi dokumentami — w razie
koniecznosci przy skorzystaniu z innych dokumentow.

W zlozonym przez przedsigbiorstwo wniosku, przedsigbiorca nie przewiduje alokacji
kosztow a jedynie wzrost marzy zysku. Aby uchroni¢ odbiorcow ushug
przez nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat taryfowych w postaci dowolnego
ustalenia marzy zysku, ustawodawca w §3 pkt. 1 lit b rozporzadzenia wykonujac naczelng
zasade wyrazong w art. 23 ust. 2 pkt 2 lit. e sformutowat wyrazny nakaz opracowania taryf,
w ktérych marza zysku ustalona jest w sposob zapewniajacy ochrone odbiorcow ushug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat. Analizujac wysokos$¢é zalozonej
przez przedsigbiorstwo marzy zysku, ktéra zostala ustalona na poziomie 7,7 % zachodzi
uzasadniona obawa o interesy odbiorcy ustug w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekow.
Wedlug wskaznikow pochodzacych z Giownego Urzedu Statystycznego dotyczacego
kondycji  finansowo-technicznej przedsigbiorstw rentowno$¢ dziatalnosci kanalizacyjnej
ustala sie¢ na poziomie 3-4%. Zdaniem tutejszego organu rentownos$¢ zostala zalozona
na wygérowanym poziomie. Pomimo, iz ustalenie marzy zysku lezy w gestii przedsigbiorstwa
przygotowujgcego wniosek taryfowy to organ weryfikujacy jest zobowigzany do zbadania
czy nie powoduje ona nieuzasadnionego wzrostu cen i optat. Marza zysku nie moze tylko
uwzgledniaé¢ interesu przedsi¢biorcow lecz rowniez ich klientow. Poglad ten znalazl
odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 2 marca 2010 r. syg. IIOSK 2069/09.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Wojt gminy Zapolice rekomenduje podjgcie
uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzania $ciekdw uzasadniajac

to opracowaniem wniosku niezgodnie z przepisami ustawy.




