
RADA GMINY Z A P O L I C E 
u l . P l a c S t r a z a c k i 5 
9 8 - 1 6 1 Z A P O L I C E 

pow. zduiiskowolski, woj.tbdzkie 
UCHWALA NR XI/62/2015 
RADY GMINY Z A P O L I C E 

z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 

w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzania seiekow. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz^dzie 
gminnym (t. j . Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318; z 2014 r. poz. 379 i poz. 
1072) oraz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod? 
i zbiorowym odprowadzeniu sciekow (t. j . Dz. U. z 2015 r. poz. 139) Rada Gminy Zapolice 
uchwala, co nast^puje: 

§ 1. 1. Odmawia si? zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzania sciekow 
przedlozonych przez Mariana Janasa reprezentuj^cego firm? P.U.H. "WODNIK" 
Marian Janas z siedzib^ Pstrokonie 60, 98-161 Zapolice, maj^cych obowi^ywac 
od dnia 7 pazdziemika 2015 r. do dnia 6 pazdziemika 2016 r. na terenie gminy Zapolice. 

2. Uzasadnienie, do uchwaly w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego 
odprowadzania sciekow na terenie gminy Zapolice, stanowi zal^cznik do niniejszej uchwaly. 

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si? Wojtowi Gminy Zapolice. 

§ 3. Uchwala podlega ogloszeniu na tablicy informacyjnej i stronie intemetowej 
Urz?du Gminy Zapolice i wchodzi w zycie z dniem podj?cia. 
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Zat^cznik do uchwaly Nr XI/62/2015 

Rady Gminy Zapolice z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 

UZASADNIENIE 

Zgodnie z ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod? 

i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (t. j . Dz. U. z 2015 r. poz. 139) zwan^ dalej ustawy, 

oraz rozporz^dzeniem Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania 

taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe 

zaopatrzenie w wod? i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 127 poz. 886) 

zwanym dalej rozporz^dzeniem, Marian Janas reprezentuj^cy firm? P.U.H. „WODNIK" 

Marian Janas z siedzib^ Pstrokonie 60, 98-161 Zapolice dnia 28 lipca 2015 r. przedlozyl 

wniosek o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie gminy 

Zapolice na okres od dnia 7 pazdziemika 2015 r. do dnia 6 pazdziemika 2016 r. 

Wniosek zostal zlozony w wymaganym terminie. Art. 24 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej 

stwierdza, ze wniosek o zatwierdzenie taryf powinien bye skierowany do Wqjta (burmistrza, 

prezydenta miasta), ktory nast?pnie sprawdza czy taryfy zostaly opracowane zgodnie 

z przepisami ustawy i weryfikuje koszty pod wzgl?dem celowosci ich ponoszenia. 

Nie budzi wqtpliwosci fakt, iz sprawy przedmiotem kt6rych jest zatwierdzenie taryf 

zbiorowego odprowadzania sciek6w nalez^ do tej kategorii, ktora dotyka sfery zycia 

szczegolnie istotnej z punktu widzenia interesow mieszkancow gminy. Zaakcentowac nalezy, 

iz sprawy z zakresu zbiorowego odprowadzenia sciek6w na podstawie przepisow ustawy 

0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod? i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, jak r6wniez ustawy 

0 samorz^dzie gminnym zostaly powierzone gminie, jako zadania wlasne. W tym celu organy 

wykonawcze i stanowi^ce gminy zostaly wyposazone w szereg instrumentow prawnych 

zapewniaj^cych mozliwosc realnego wywi^zania si? z omawianego zadania. Ustawa z dnia 

7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod? i zbiorowym odprowadzaniu sciekow 

(t. j . Dz. U. z 2015 r. poz. 139) nie tylko uprawnia organy gminy do decydowania 

w przedmiocie zatwierdzenia taryf na uslugi przedsi?biorstwa wodoci^gowo -

kanalizacyjnego, ale takze upowaznia je do wydawania zezwolen na swiadczenie uslug 

(art. 16 ust. 1 ustawy), uchwalania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow 

(art. 19 ust 1 ustawy). W powolanej ustawie prawodawca przyznal kompetencj? do okreslania 

taryf oplat za scieki przedsi?biorcom wodoci^gowo - kanalizacyjnym (art. 20 ustawy), z tym, 

ze uprawnienie do ich zatwierdzenia powierzyl radzie gminy, ktora dokonuje tego w drodze 
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uchwaiy (art. 24 ust. 1 ustawy). Post^powanie taryfowe inicjuje wniosek przedsi?biorstwa, 

skladany wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w terminie 70 dni przed planowanym 

dniem wejscia w zycie taryf (art. 24 ust. 2 ustawy). Przepisy ustawy obliguj^ 

przedsi^biorstwo do dol^czenia do wniosku dokumentow, w postaci szczegolowej kalkulacji 

cen i stawek oplat (art. 24 ust 3 ustawy). 

Przed podj^ciem przez Rad? Gminy uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia 

okreslonych przez wnioskodawc? stawek oplat, organ wykonawczy gminy dokonuje wst?pnej 

analizy wniosku. W tym zakresie wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest zobligowany: 

1. do sprawdzenia, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy 

oraz 

2. do weryfikacji kosztow zwiqzanych ze swiadczeniem uslug, poniesionych 

przez przedsi^biorstwo w poprzednim roku obrachunkowym, ustalonych 

na podstawie ewidencji ksi^gowej (art. 24 ust. 4 ustawy), pod wzglfdem celowosci 

ich ponoszenia. 

Przeprowadzenie weryfikacji z punku widzenia legalnosci taryf sprowadza si? do analizy 

art. 20 ustawy o zaopatrzeniu w wod? i zbiorowym odprowadzaniu sciekow oraz oceny tego, 

czy opracowane taryfy zostaly przygotowane zgodnie z kryterium legalnosci (w zgodnosci 

z przepisami prawa). Jednym z nich jest wskazany w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy obowi^zek 

uwzgl?dnienia przy ustalaniu taryf kosztow zwi^zanych ze swiadczeniem uslug, poniesionych 

w poprzednim roku obrachunkowym. Jak okresla ustawa, weryfikacji podlegaj^ koszty, ktore 

przedsi?biorstwo wodoci^gowo - kanalizacyjne ustala w oparciu o dokumentacie ksiggowa. 

Na gruncie analizowanego przepisu weryfikacja b?dzie wi?c oznaczala badanie przez organ 

wykonawczy gminy, tego czy przedstawione we wniosku taryfowym koszty zostaly 

prawidlowo wyliczone. W zwi^zku z tym, jezeli w oparciu o dokumenty przedstawione przez 

przedsi?biorstwo wodoci^gowo - kanalizacyjne organ gminy powzial watpliwosci, co do 

celowosci poniesienia czesci kosztow rzutujacych na wysokosc oplat za scieki, moze 

on domagac sie od przedsiebiorstwa przedlozenia wyjasnien, materialow zrodlowych 

w postaci ewidencji ksiegowej. Tylko w ten sposob wojt ma realn^ mozliwosc wykonywac 

uprawnienia wynikaj^ce z powolanego przepisu. 

Przedsi?biorstwo wodoci^gowo - kanalizacyjne zgodnie z § 19 rozporz^dzenia do wniosku 

o zatwierdzenie taryf zal^cza wymagane dokumenty: taryf? za zbiorowe odprowadzanie 

sciekow oraz uzasadnienie wniosku. W uzasadnieniu wniosku o zatwierdzenie taryf 

zamieszcza w szczegolnosci informacje dotycz^ce zakresu swiadczonych uslug, standardow 

jakosciowych uslug, w tym informacj? dotycz^c^ wplywu okreslonej taryfy na ich popraw?. 



spodziewanej poprawy jakosci uslug przy wprowadzeniu nowych metod alokacji kosztow 

i zmian warunkow ekonomicznych w czasie obowiazywania taryf. 

Przedsi?biorstwo wodoci^gowo - kanalizacyjne nie zadoscuczynilo wymogom o ktorych 

mowa w WW. art. rozporz^dzenia. 

Maj^c na wzgl?dzie powyzsze, Wojt Gminy Zapolice pismem znak: OS.7021.2.6.2015 z dnia 

3 wrzesnia 2015 r. wezwal przedsi^biorstwo wodoci^gowo - kanalizacyjne do przedstawienia 

ewidencji ksiegowej, na podstawie ktorej tutejszy organ moglby dokonac weryfikacji 

w przedmiocie zgodnosci z przepisami prawa opracowanych taryf W przedmiotowym pismie 

Wojt Gminy Zapolice zobowi^zal jednoczesnie przedsi^biorstwo wodociqgowo -

kanalizacyjne do uzupelnienia wniosku o zatwierdzenie taryf w pkt. 4 tj. zmiana warunk6w 

ekonomicznych w czasie obowiazywania taryf Tutejszy organ poprosil takze o wykazanie 

szczegolowej kalkulacji wraz z podaniem opisu pianowanych nakladow inwestycyjnych, 

o ktorych mowa w przedlozonym przez przedsi^biorstwo wniosku. Wojt Gminy Zapolice 

zaznaczyl, iz bez przedlozenia informacji i dokumentow wymienionych w pismie nie jest 

mozliwe zweryfikowanie wniosku o zatwierdzenie taryf. 

W dniu 4 wrzesnia 2015 r. do siedziby tutejszego organu wplyn^lo pismo od P.U.H. 

„WODNIK" Marian Janas, znak pisma: UG.2.W.09.15. W pismie tym przedsi^biorstwo 

wodoci^gowo - kanalizacyjne informuje, ze nie moze sprostac wezwaniu zawartemu w pismie 

Wojta Gminy Zapolice znak: OS.7021.2.6.2015 z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Przedsi^biorstwo 

wodoci^gowo - kanalizacyjne przyj^lo, ze ewidencja ksi^gowa o ktorej okazanie wnosil 

tutejszy organ dotyczyc ma okresu od 7 pazdziemika 2015 do 6 pazdziemika 2016 r. (okresu 

obowiqzywania nowej taryfy). Powszechnie znany jest fakt, iz weryfikacja dokonywana przez 

wojta musi opierac si? na szczegolowym zbadaniu kosztow wykazanych w ewidencji 

ksiegowej przedsiebiorstwa. Oczywiscie przedmiotowe sprawdzenie odbywa si? na podstawie 

poniesionych nakladow i kosztow na realizacj? zadania znajduj^cych odzwierciedlenie 

w prowadzonej przez przedsi?biorc? ewidencji ksi?gowej, a nie jak domniemywa w swoim 

pismie przedsi?biorca ewidencji ksi?gowej jeszcze nie powstalej. Zgodnie z tresci^ 

§7 rozporz^dzenia koszty o ktorych mowa w §6 planuje si? na podstawie kosztow 

poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajqcym rok w ktorym wprowadzana jest 

taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji ksi?gowej kosztow sporz^dzonych zgodnie 

z przepisami o rachunkowosci, z uwzgl?dnieniem pianowanych zmian warunkow 

ekonomicznych. Weryfikacja wniosku nie moze opierac si? tylko na uznaniowosci. 

Konieczne jest zweryfikowanie wartosci wykazanych we wniosku z wartosciami wykazanymi 

w ewidencji ksi?gowej przedsi?biorstwa. Takie badanie wyklucza ryzyko arbitralnosci oceny 

ze strony organu wykonawczego, gdyz opiera si? na legalnych i obiektywnych przeslankach. 

3 



Przedsi^biorstwo w zlozonym przez siebie pismie powoluje si? na udokumentowanie kosztow 

poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzaj^cym rok w ktorym wprowadzana jest 

taryfa, poprzez dot^czenie do wniosku taryfowego kserokopii stosownych faktur. 

Dol^czone przez przedsi?biorstwo faktury mog^ co prawda stanowic podstaw? weryfikacji 

wniosku jednakze tylko i wyl^cznie w przypadku mozliwosci zestawienia ich z ewidencji 

ksi?gow4. W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze przedsi?biorstwo 

wodoci^gowo - kanalizacyjne oprocz prowadzenia dzialalnosci zwi^zanej ze zbiorowym 

zaopatrzeniem w wod? i zbiorowym odprowadzaniem sciekow swiadczy rowniez irme uslugi 

niezwi^zane z umow^ z dnia 31 grudnia 2013 r. pomi?dzy Gmin^ Zapolice a P.U.H. 

„WODNIK" Marian Janas. Rodzi to koniecznosc zweryfikowania czy wykazane we wniosku 

koszty dotycz^ dzialalnosci z zakresu uslug kanalizacyjnych. W obliczu powyzszego Wojt 

Gminy Zapolice zostal pozbawiony mozliwosci rzetelnego wykonania kompetencji, o ktorej 

mowa w art. 24 ust. 4 ustawy. Ustawodawca wyposazaj^c Wojta Gminy w kompetencje 

do weryfikacji wniosku mial na celu zapewnienie ochrony odbiorcow uslug 

przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oplat. Jedynie dokonanie wnikliwej 

i szczegolowej analizy wniosku gwarantuje solidne wywi^zanie si? z obowi^zku nalozonego 

na wojta przez ustawodawc?. 

W odpowiedzi na wezwanie przedsi?biorstwa do wykazania szczegolowej kalkulacji 

wraz z podaniem opisu pianowanych nakladow inwestycyjnych, o ktorych mowa 

w przedlozonym przez przedsi?biorstwo wniosku, przedsi?biorca wyjasnil, iz nie planuje 

on wzrostu wydatkow na powyzszy eel co uzasadnia brak koniecznosci wykazania kalkulacji 

pianowanych nakladow inwestycyjnych. Zdaniem organu weryfikuj^cego uzasadnienie 

wniosku taryfowego nie jest wyczerpuj^ce. Uzasadnienie jest istotn^ i integraln^ cz?sci4 

wniosku taryfowego. Zgodnie z §19 ust. 2 i 3 rozporz^dzenia powinno ono zawierac szereg 

informacji i dokumentow umozliwiajqcych Wojtowi sprawdzenie czy taryfy zostaly 

opracowane zgodnie z przepisami, a przedstawione koszty charakteryzuj^ si? celowosci^ ich 

ponoszenia. Przedsi?biorca powinien takze zamiescic wzmiank?, iz w roku obowiazywania 

nowych taryf nie wprowadza nowych metod alokacji kosztow na poszczegolne grupy 

odbiorcow. Organ wykonawczy nie moze przeprowadzic kontroli sprawdzaj^cej taryf 

nie badaj^c i nie kontroluj^c danych zawartych, nie tylko w samych taryfach, ale rowniez 

wynikajqcych z uzasadnienia wniosku, we wzajemnym ich odniesieniu (wyrok WSA 

we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2014 r. syg. I I SA /Wr 592/13). Dla weryfikacji konieczna 

jest pelna dokumentacja, ktora powinna zostac dolqczona do wniosku (por. wyrok WSA 

w Szczecinie z 7 listopada 2012 r. syg. I I SA/Sz 672/12). 
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W przypadku watpliwosci co do prawidlowosci sporz^dzenia taryf organ wykonawczy 

ma prawo z^dac dodatkowych wyjasnien i dokumentacji - rowniez ksiegowej. 

Stanowisko takie podziela rowniez NSA, twierdz^c, ze w przeciwnym wypadku kontrola 

bylaby iluzoryczna i niepelna (wyrok NSA z 15 stycznia 2013 r. syg. I I OSK 2306/13). 

Kontrola o ktorej mowa powyzej nie moze bye fragmentaryezna, lecz musi ona dotyczyc 

calego wniosku taryfowego wraz z jego uzasadnieniem i zal^czonymi dokumentami - w razie 

koniecznosci przy skorzystaniu z innych dokumentow. 

W zlozonym przez przedsi?biorstwo wniosku, przedsi^biorca nie przewiduje alokacji 

kosztow a jedynie wzrost marzy zysku. Aby uchronic odbiorcow ushig 

przez nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oplat taryfowych w postaci dowolnego 

ustalenia marzy zysku, ustawodawca w §3 pkt. 1 lit b rozporz^dzenia wykonuj^c naczeln^ 

zasad? wyrazon^ w art. 23 ust. 2 pkt 2 lit. e sformulowal wyrazny nakaz opracowania taryf, 

w ktorych marza zysku ustalona jest w sposob zapewniaj^cy ochron? odbiorcow uslug 

przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oplat. Analizuj^c wysokosc zalozonej 

przez przedsi?biorstwo marzy zysku, ktora zostala ustalona na poziomie 7,7 % zachodzi 

uzasadniona obawa o interesy odbiorcy uslug w zakresie zbiorowego odprowadzania sciekow. 

Wedlug wskaznikow pochodz^cych z Glownego Urz?du Statystycznego dotycz^cego 

kondycji fmansowo-technicznej przedsi?biorstw rentownosc dzialalnosci kanalizacyjnej 

ustala si? na poziomie 3-4%. Zdaniem tutejszego organu rentownosc zostala zalozona 

na wygorowanym poziomie. Pomimo, iz ustalenie marzy zysku lezy w gestii przedsiebiorstwa 

przygotowuj^cego wniosek taryfowy to organ weryfikuj^cy jest zobowi^zany do zbadania 

czy nie powoduje ona nieuzasadnionego wzrostu cen i oplat. Marza zysku nie moze tylko 

uwzgl^dniac interesu przedsi^biorcow lecz rowniez ich klientow. Pogl^d ten znalazl 

odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 2 marca 2010 r. syg. IIOSK 2069/09. 

Bior^c pod uwag? powyzsze okolicznosci Wojt gminy Zapolice rekomenduje podj?cie 

uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzania sciekow uzasadniajqc 

to opracowaniem wniosku niezgodnie z przepisami ustawy. 
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