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Celem Komitetu jest aktywne dzialanie na rzecz respekiowania i egzekwowania
Naturalnych Praw Czlowieka, Konstytucji i Demokracji w Polsce
Teresa Garland Petycja ws REFERENDUM LUDOWEGO

Ref. D167 2021 02 09
Polska dnia 9 IT 2021r.

PETY CJ A do tutejszej Rady Gminy
o opini¢ ws przeprowadzenia REFERENDUM

LUDOWEGO

Whnoszgca petycje: Teresa Garland, skr.poczt.88, ul.Zwirki i Wigury 13A, 32-050 Skawina,
mail: teresagarlandartist@protonmail.ch, Odpowiedz prosz¢ przesta¢ listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru

Rodo: Wyrazam zgode na publiczng publikacje moich danych Koniecznych do realizowania
petycji.
Upowazniam wszystkich Polakéw do wysytania tej petycji do wszystkich gmin w Polsce.

Zwracam si¢ z petycja do tutejszej Rady gminy by wyrazita opinie ws przeprowadzenia
BEZPOSREDNIEGO (podstawa: art.4 pkt.2 Konstytucji) Referendum Ludowego (nie myli¢ z
obwarowanym prawnie w Kodeksie Wyborczym referendum konstytucyjnym) w celu dokonania przez
obywateli polskich akceptacji jako Aktéw Woli Narodu: Nowego Kodeksu Wyborczego oraz
Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego dla Polski.

Proponowane pytania referendalne:
1.Czy zgadzasz si¢ na wdrozenie Nowego Kodeksu Wyborczego autorstwa Teresy Garland?

2.Czy zgadzasz sig¢ na wdrozenie w Polsce ustroju Prezydencko-Ludowego?

W zatgcznikach przesylam:

I.Uzasadnienie dla koniecznodci przeprowadzenia Referendum Ludowego w Polsce tj. Deklaracje
Samostanowienia Narodu Polskiego.

2.Metoda przeprowadzenia Referendum.

3.Projekt Nowego Kodeksu Wyborczego autorstwa Teresy Garland

4.Projekt Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego

A ponizej wystapienie bylego Posla na Sejm $.p. Janusza Sanockiego ws istniejacego obecnie w
Polsce, tamigcego Konstytucje Kodeksu Wyborczego ktory w praktyce uniemozliwia Polakom
bezposrednio i indywidualnie kandydowac w wyborach:

Zaczgé nalezy od tego ze w 2019 roku wybory do Sejmu byly niewazne gdyz obecna ordynacja
wyborcza jest niezgodna z Konstytucja z jej artykutami: 32, 60, 96. W tej sprawie na jesieni 2019
roku Poset Sanocki zaapelowal do Prezydenta RP Andrzeja Dudy aby ten wstrzymat si¢ z ogloszeniem
nowej kadencji Sejmu i zwrdcilt sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie tej sprawy.
Jednoczesnie zaapelowal do Senatu by rozpoczat inicjatywe ustawodawcza 1 zmienit istniejgcy
Kodeks Wyborczy. Zrédto wideo na Youtube pt.: ,.Wystapienia posta Janusza Sanockiego na ostatnim
posiedzeniu 8. kadencjii” https:/www.youtube.com/watch?v=b22-Uayvhtno

Pomimo powaznych watpliwosci co do demokratycznos$ci wyborow, pan Prezydent Andrzej Duda
nowa kadencje Sejmu oglosit.

Przytaczam wypowiedZ tj. tres¢ wystapienia pana Posta Janusza Sanockiego odnosnie niewaznosci
wyboréw:

.13 X 2019r. odbyly sie wybory parlamentarne. O ile w wyborach do Senatu kazdy obywatel mogt
zgtosi¢ swoja kandydature, to w wyborach do Sejmu takiej mozliwodci polski obywatel nie ma.




Panstwowa Komisja Wyborcza w orzeczeniu ktore wydata na méj wniosek 31 maja 2019r. stwierdzila
iz obywatelowi, polski kodeks wyborczy nie przewiduje mozliwosci indywidualnego kandydowania
na Posla, co w sposob oczywisty narusza polska Konstytucje: art.32, art.60. Polak ktéry nie moze
kandydowaé indywidualnie zostal skazany na to iz o skorzystaniu ze swojego prawa biernego
wyborczego, decyduja w praktyce oligarchie kilku partii politycznych. I w ten sposdéb zostalo
zawlaszczone nam, odebrane nam prawo do kandydowania na Posta do Sejmu, a ta decyzja zostata
przekazana w rece Pana Kaczynskiego, Pana Schetyny i ich otoczenia. [ w ten oto sposob Szanowni
Panstwo, wszystkie ,jedynki” z listy PISu i wszystkie ,jedynki™ z listy Platformy Obywatelskiej
Koalicji, weszly do Sejmu w tych wyborach. Wszystkie. Trzy czwarte Postow przysziej kadencji, to
beda osoby wybrane z pierwszego, drugiego i tam trzeciego miejsca. To ja stawiam pytanie: Kto
wybral tych Postow? Czy obywatele przy urnach? Czy tez liderzy partii politycznych? Bezwzglednie
odpowiedz jest prosta! Liderzy partii politycznych! To znaczy ze zostaty naruszone zaréwno artykut
96 Konstytucji i warunki jakim maja odpowiada¢ demokratyczne wybory, a mianowicie zostata
naruszona ,,réwno$é” procesu wyborczego, bo to jedni obywatele decyduja KTO MOZE kandydowa¢
a KTO NIE MOZE. Zostata naruszona ,,powszechno$¢™ prawa wyborczego, i ,,bezposrednios¢”. Skoro
tak wiele przymiotnikow prawa wyborczego opisanych w artykule 96 Konstytucji zostalo naruszone,
to trzeba stwierdzié¢ wprost, ze wybory do Sejmu byly niewazne. Nie mogg by¢ bowiem wazne
wybory do Sejmu, przeprowadzone wedlug kodeksu Wyborczego ktéry narusza Konstytucje. W
zwigzku z tym, ja apeluje do Pana Prezydenta Andrzeja Dudy — Prezydenta Rzeczpospolitej, ktérego
zadaniem gltownym jest strzezenie Konstytucji, izby wstrzymat sig ze zwotywaniem nowego Sejmu i
popart i zwrdcit sie do Trybunalu Konstytucyjnego o pilne rozpatrzenie mojego wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci Kodeksu Wyborczego z Konstytucja. Wybory do Sejmu byly niewazne!
Obroncy tego systemu partyjnego wybierania Postow, powoluja si¢ czgsto na to iz jest tam jeszcze
piaty przymiotnik: ,.ze wybory maja by¢ proporcjonalne” w artykule 96. Prawo i Sprawiedliwos¢
otrzymalo 43, prawie 44 procent gloséw, ale w Sejmie ma zdecydowana wigkszos¢, ma ponad 50
procent glosow. Natomiast w Senacie ktory byt wybierany jednomandatowo, jest tam 48 procent.
Wiec pytam sie: ktére wybory sg bardziej proporcjonalne? Czy te prowadzone w okrggach
jednomandatowych czego efektem jest Senat? Czy te prowadzone wedhig ordynacji tzw.
proporcjonalnej ktéra weale ordynacja proporcjonalna nie jest. Podczas tego ostatniego mojego
wystapienia tutaj, apeluje do wszystkich obywateli zeby poparli niesutanny nasz wniosek o zmiane
systemu wyborczego ktory jest patologiczny, lamie konstytucje, narusza prawa obywatelskie i
prowadzi do obnizenia jakosci Parlamentu. Prawdziwie legalng Izba w tej kadencji bedzie Senat.
Apeluje zatem do Senatu o podjecie inicjatywy ustawodawcze] w zakresie zmiany systemu
wyborczego do Sejmu. Bez tej zmiany, Polska dalej bedzie brna¢ w bezsensowne konflikty, w chore
partyjniactwo, w patologiczne uktady na styku spotek panstwowych oraz partii politycznych. Apeluj¢
do Prezydenta izby potozyt kres temu bezprawiu.”

Jak dotychczas zaden sad w Polsce ktory powinien byt sta¢ na strazy sprawiedliwosci. demokracji i
rzgdow prawa, nie uniewaznil Kodeksu Wyborczego a Sad Najwyzszy wrgcz akceptowat
zatwierdzajgc i legalizujac swoimi uchwalami wszystkie dotychczasowe niedemokratyczne rzady po

1989 roku w Polsce.

Wybory do Sejmu. Ustawa — Ordynacja wyborcza do Sejmu (rozdziat 19, artykut 160) Dz.U.nr 46,
poz. 499, z dnia 16 maja 2001r. jest niezgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997r.
UZASADNIENIE:

| Konstytucja RP stanowi: Art.96.2 ,Wybory do Sejmu sa powszechne, réwne, bezposrednie i
proporcjonalne oraz odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym.”

Poniewaz okreslenie ,,bezposrednie” wymienione jest przed ,,proporcjonalne”, to conajmniej potowa
postéw powinna by¢ wybierana w wyborach bezposrednich (wigkszosciowych).

2.0rdynacja wyborcza do Sejmu, wg wyzej wskazanej ustawy:

Art. 130 ,,Wybory do Sejmu sg powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaja sig
w glosowaniu tajnym”.

Art.160.1 ,Wyborca glosuje tylko na jedng liste okregowa stawiajac na karcie do glosowania znak
X w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatow z tej listy, przez co wskazuje jego

pierwszenstwo do uzyskania mandatu”



Przepis art. 130 ustawy jest powtdrzeniem artykutu 96.2 Konstytucji.
Jednak art.160.1 ustawy wskazuje tylko wybory proporcjonalne. Wynika to wprost ze sposobu
gltosowania .tylko na jedna liste okregowa” oraz .wskazywanie pierwszenstwa”. Taki sposob
glosowania (wskazywania!) jest charakterystyczny tylko i wylacznie dla wyboréw proporcjonalnych.
Catkowicie pominiete sa wybory _bezposrednie”. Wedlug tylko takiego sposobu glosowania
przeprowadzane sg wybory do Sejmu.

PODSUMOWANIE
Wybory do Sejmu przeprowadzane sa czesciowo niezgodnie z Konstytucja, poniewaz w Ustawie
catkowicie pominiete sa okregi wyborcze wg ordynacji wyborczej bezposredniej (wigkszosciowej). A
to z kolei oznacza ze co najmniej potowa Postow do Sejmu zostata ,wybrana” i jest ,,wybierana”
niezgodnie z Konstytucja!
Tym samym Sejm jest nielegalny, a uchwalone ustawy tak ,,wybranego™ Sejmu sg niewazne z mocy
ustawy konstytucyjnej, ktora jest najwyzszym prawem RP. Z kolei rzgd jest nielegalny poniewaz
udzielane jest mu wotum zaufania (art.154.2 Konstytucji) przez nielegalny Sejm.

Oczekuje pilnego zajecia sie przez Rade Gminy powyzsza petycja gdyz jest to priorytet. Polecam
rowniez zaznajomic sie rowniez ze stanem demokracji w Polsce w artykule pt. ,,Demokracja do
lamusa? Nic bardziej btednego!” na stronie: https:/teresagarland.neon24.pl/post/160270.demokracja-
do-lamusa-nic-bardziej-blednego

Z wyrazami szacunku

Teresa Garland

Tel. 697357009

Zaprzysiezony Prezydent Obywatelski Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spolecznego
Komitetu Konstytucyjnego

https://tymczasowaradastanu2019.wordpress.com
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Celem Komitetu jest akiywne dziafanie na rzecz respekiowania i egzekwowania
Naturalnych Praw Czlowieka, Konstytucji i Demokracji w Polsce
Ref. D167 2021 02 09 Polska dnia 9 IT 2021r.

PETY CJ A do tutejszej Rady Gminy
o opini¢ ws przeprowadzenia REFERENDUM LUDOWEGO

Whnoszaca petycje: Teresa Garland, skr.poczt.88, ul.Zwirki i Wigury 13A, 32-050 Skawina, mail:
leresagarlandartistwprotonmail.ch, Odpowiedz proszg przestac listem poleconym za potwierdzeniem odbioru

Rodo: Wyrazam zgode na publiczng publikacj¢ moich drarnych koniecznych do realizowania petycji.
Upowazniam wszystkich Polakow do wysylania tej petycji do wszystkich gmin w Polsce.

Zwracam sie z petycja do tutejszej Rady gminy by wyrazila opini¢ ws przeprowadzenia BEZPOSREDNIEGO (podstawa:

rt.4 pkt.2 Konstytucji) Referendum Ludowego (nie -myli¢ z obwarowanym prawnie w Kodeksie Wyborczym referendum
konstytucyjnym) w celu dokonania przez obywateli polskich akceptacji jako Aktéw Woli Narodu: Nowego Kodeksu
Wyborczego oraz Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego dla Polski.

Proponowane pytania referendalne:
1.Czy zgadzasz sie na wdrozenie Nowego Kodeksu Wyborczego autorstwa Teresy Garland?
2.Czy zgadzasz sig na wdrozenie w Polsce ustroju Prezydencko-Ludowego?

W zatgcznikach przesytam:

1.Uzasadnienie dla koniecznosci przeprowadzenia Referendum Ludowego w Polsce tj. Deklaracje Samostanowienia Narodu
Polskiego.

2.Metoda przeprowadzenia Referendum.

3.Projekt Nowego Kodeksu Wyborczego autorstwa Teresy Garland

4.Projekt Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego

A ponizej wystapienie bylego Posta na Sejm s.p. Janusza Sanockiego ws istniejagcego obecnie w Polsce, tamiacego
Konstytucje Kodeksu Wyborczego ktéry w praktyce uniemozliwia Polakom bezposrednio i indywidualnie kandydowaé w
wyborach:
Zaczal nalezy od tego ze w 2019 roku wybory do Sejmu byly niewazne gdyz obecna ordynacja wyborcza jest niezgodna z
Konstytucjg z jej artykutami: 32, 60, 96. W tej sprawie na jesieni 2019 roku Poset Sanocki zaapelowat do Prezydenta RP
ndrzeja Dudy aby ten wstrzymat si¢ z ogloszeniem nowej kadencji Sejmu i zwrocit sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie tej sprawy. Jednoczesnie zaapelowat do Senatu by rozpoczat inicjatywe ustawodawczg i zmienit istniejacy Kodeks
Wyborczy. Zrédto wideo na Youtube pt.: ,Wystapienia posta Janusza Sanockiego na ostatnim posiedzeniu 8. kadencjii™
https:/Avww.voutube.com/watch?v=b22-Uavhtno
Pomimo powaznych watpliwosci co do demokratycznosci wyboréw, pan Prezydent Andrzej Duda nowa kadencje Sejmu
ogtosil.
Przytaczam wypowied? tj. tres¢ wystapienia pana Posta Janusza Sanockiego odnosnie niewaznosci wyborow:
.13 X 2019r. odbyly si¢ wybory parlamentarne. O ile w wyborach do Senatu kazdy obywatel mdgt zglosi¢ swoja
kandydature, to w wyborach do Sejmu takiej mozliwosci polski obywatel nie ma. Panstwowa Komisja Wyborcza w
orzeczeniu ktore wydata na moj wniosek 31 maja 2019r. stwierdzita iz obywatelowi, polski kodeks wyborczy nie przewiduje
mozliwosci indywidualnego kandydowania na Posta, co w sposob oczywisty narusza polska Konstytucjg: art.32, art.60. Polak
ktory nie moze kandydowaé indywidualnie zostal skazany na to iz o skorzystaniu ze swojego prawa biernego wyborczego,
decyduja w praktyce oligarchie kilku partii politycznych. I w ten sposob zostalo zawlaszczone nam, odebrane nam prawo do
kandydowania na Posta do Sejmu, a ta decyzja zostala przekazana w rece Pana Kaczynskiego, Pana Schetyny i ich otoczenia.
I w ten oto sposob Szanowni Panstwo, wszystkie ,jedynki™ z listy PISu i wszystkie ,jedynki” z listy Platformy Obywatelskiej
Koalicji. weszly do Sejmu w tych wyborach. Wszystkie. Trzy czwarte Postéw przyszlej kadencji, to bedg osoby wybrane z
pierwszego, drugiego i tam trzeciego miejsca. To ja stawiam pytanie: Kto wybrat tych Postow? Czy obywatele przy urnach?
Czy tez liderzy partii politycznych? Bezwzglednie odpowiedz jest prosta! Liderzy partii politycznych! To znaczy ze zostaly
naruszone zarowno artykut 96 Konstytucji i warunki jakim maja odpowiada¢ demokratyczne wybory, a mianowicie zostata
naruszona ,.rownos¢” procesu wyborczego, bo to jedni obywatele decyduja KTO MOZE kandydowaé¢ a KTO NIE MOZE.
Zostala naruszona .powszechno$¢” prawa wyborczego, i .bezposrednios¢”. Skoro tak wiele przymiotnikow prawa
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TYMCZASOWA RADA STANU NARODU POLSKIEGO
SPOLECZNY KOMITET KONSTYTUCYINY
wyborczego opisanych w artykule 96 Konstytucji zostalo naruszone, to trzeba stwierdzi¢ wprost, ze wybory do Sejmu byly
niewazne. Nie moga by¢ bowiem wazne wybory do Sejmu, przeprowadzone wedlug kodeksu Wyborczego kidry narusza
Konstytucje. W zwiazku z tym, ja apeluje do Pana Prezydenta Andrzeja Dudy — Prezydenta Rzeczpospolitej, ktorego
zadaniem gldwnym jest strzezenie Konstytucji, izby wstrzymat si¢ ze zwotywaniem nowego Sejmu i poparl i zwrécil sig¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o pilne rozpatrzenie mojego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci Kodeksu Wyborczego z
Konstytucjg. Wybory do Sejmu byly niewazne! Obroncy tego systemu partyjnego wybierania Postow. powotujg si¢ czgsto na
to iz jest tam jeszcze pigty przymiotnik: ,,ze wybory maja by¢ proporcjonalne” w artykule 96. Prawo i Sprawiedliwos¢
otrzymato 43, prawie 44 procent glosow. ale w Sejmie ma zdecydowang wigkszos¢. ma ponad 50 procent glosow. Natomiast
w Senacie ktory byl wybierany jednomandatowo, jest tam 48 procent. Wigc pytam sig: ktore wybory sg bardziej
proporcjonalne? Czy te prowadzone w okregach jednomandatowych czego efektem jest Senat? Czy te prowadzone wediug
ordynacji tzw. proporcjonalnej ktora weale ordynacja proporcjonalng nie jest. Podczas tego ostatniego mojego wystapienia
tutaj, apeluje do wszystkich obywateli zeby poparli niesutanny nasz wniosek o zmiang systemu wyborczego kiory jest
patologiczny, tamie Konstytucje, narusza prawa obywatelskie i prowadzi do obnizenia jakosci Parlamentu. Prawdziwie legalng
Izba w tej kadencji bedzie Senat. Apeluje zatem do Senatu o podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany systemu
wyborczego do Sejmu. Bez tej zmiany, Polska dalej bedzie brna¢ w bezsensowne konflikty, w chore partyjniactwo. w
patologiczne uktady na styku spotek panstwowych oraz partii politycznych. Apelujg¢ do Prezydenta izby polozyt kres temy

bezprawiu.”

Jak dotychczas zaden sad w Polsce ktéry powinien byl sta¢ na strazy sprawiedliwosci, demokracji i rzgdow prawa, nie
uniewaznil Kodeksu Wyborczego a Sad Najwyzszy wrecz akceptowal zatwierdzajgc i legalizujgc swoimi uchwatami
wszystkie dotychczasowe niedemokratyczne rzady po 1989 roku w Polsce.

Wybory do Sejmu. Ustawa — Ordynacja wyborcza do Sejmu (rozdziat 19, artykut 160) Dz.U.nr 46, poz. 499, z dnia 16 maja
2001r. jest niezgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z 1997r.

UZASADNIENIE:

1.Konstytucja RP stanowi: Art.96.2 ,Wybory do Sejmu sa powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaja
sie¢ w glosowaniu tajnym.”

Poniewaz okreslenie ,bezposrednie” wymienione jest przed ,proporcjonalne”, to conajmniej polowa postéw powinna by¢
wybierana w wyborach bezposrednich (wigkszosciowych).

2.0rdynacja wyborcza do Sejmu, wg wyzej wskazanej ustawy:
Art.130 ,,Wybory do Sejmu sg powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywajg si¢ w glosowaniu tajnym”.
Art.160.1 ,,Wyborca glosuje tylko na jedna liste okregowa stawiajac na karcie do glosowania znak ,. X" w kratce z lewej
strony obok nazwiska jednego z kandydatéw z tej listy, przez co wskazuje jego pierwszenstwo do uzyskania mandatu”
Przepis art. 130 ustawy jest powtdrzeniem artykutu 96.2 Konstytucji.
Jednak art.160.1 ustawy wskazuje tylko wybory proporcjonalne. Wynika to wprost ze sposobu glosowania ,tylko na jedn
liste okregowa™ oraz ,.wskazywanie pierwszenstwa”. Taki sposob glosowania (wskazywania!) jest charakterystyczny tylko i
wylacznie dla wyboréw proporcjonalnych. Catkowicie pominiete sa wybory ,.bezposrednie”. Wedlug tylko takiego sposobu
glosowania przeprowadzane sg wybory do Sejmu.

PODSUMOWANIE
Wybory do Sejmu przeprowadzane sa czesciowo niezgodnie z Konstytucjg, poniewaz w Ustawie catkowicie pominigte sa
okregi wyborcze wg ordynacji wyborczej bezposredniej (wigkszosciowej). A to z kolei oznacza Zze co najmniej polowa
Postow do Sejmu zostala ,,wybrana™ i jest ,,wvbierana” niezgodnie z Konstytucja!
Tym samym Sejm jest nielegalny, a uchwalone ustawy tak ,,wybranego™ Sejmu sa niewazne z mocy ustawy konstytucyjnej.
ktéra jest najwyzszym prawem RP. Z kolei rzad jest nielegalny poniewaz udzielane jest mu wotum zaufania (art.154.2

Konstytucji) przez nielegalny Sejm.

Oczekuje pilnego zajecia sie przez Rade Gminy powyzsza petycja gdyz jest to priorytet. Polecam réwniez zaznajomic si¢
rowniez ze stanem demokracji w Polsce w artykule pt. ,,Demokracja do lamusa? Nic bardziej btednego!™ na stronie:
https://teresagarland.neon24.pl/post/160270.demokracja-do-lamusa-nic-bardziej-blednego

Z wyrazami szacunku

Teresa Garland

Tel. 697357009

Zaprzysiezony Prezydent Obywatelski Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego Komitetu Konstytucyjnego

https://tvmcezasowaradastanu2019.wordpress.com/

St 2z 2



Zapolice, 1 kwietnia 2021 r.

Pani

Teresa Garland

Skr. poczt. 88

ul. Zwirki i Wigury 13A
32-050 Skawina

znak:S0.1520.03.2021
Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r, poz. 870)
w zwiazku z petycja wniesiong droga elektroniczng w dniu 25 lutego 2021 r. przekazuj¢ Uchwatg Nr

XXX/218/21 Rady Gminy Zapolice z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia petycji.

Jednoczesnie informuje, ze petycja zostanie opublikowana na stronie internetowe;j
www.zapolice.biuletyn.net w zaktadce ,,petycje”.

Otrzymuja:
1. Pani Teresa Garland;
2. ala.






UCHWALA NR XXX/218/21
RADY GMINY ZAPOLICE
z dnia 25 marca 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18 b ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U.
z2020r. , poz. 713 i poz. 1378) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach ( Dz. U.
z 2018 r, poz. 870) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie, ze wniesiona w dniu 25 lutego 2021 r. petycja dotyczaca wyrazenia opinii
w sprawie przeprowadzenia Bezposredniego Referendum Ludowego w celu dokonania przez
obywateli polskich akceptacji jako Aktow Woli Narodu: Nowego Kodeksu Wyborczego oraz

Nowego Ustroju Prezydencko — Ludowego dla Polski nie zastuguje na uwzglednienie.
§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ przewodniczacemu Rady Gminy Zapolice, zobowigzujac go

do przygotowania odpowiedzi i jej przekazania wnoszacemu wraz z odpisem niniejszej uchwaty.
§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia

§ 3. Uchwata podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu

Gminy Zapolice.






Zatgcznik do Uchwaty Nr XXX/218/21
Rady Gminy Zapolice
z dnia 25 marca 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2021 r. do Urzedu Gminy Zapolice wplynetfa petycja adresowana do Rady
Gminy Zapolice dotyczaca wyrazenia opinii w sprawie przeprowadzenia Bezposredniego
Referendum Ludowego w celu dokonania przez obywateli polskich akceptacji jako Aktow Woli
Narodu: Nowego Kodeksu Wyborczego oraz Nowego Ustroju Prezydencko — Ludowego dla Polski.

Petycja w dniu 19 marca 2021 r. petycja zostala przeanalizowana przez Komisje skarg, wnioskow
i petycji Rady Gminy Zapolice, ktéra wydata opinie stwierdzajaca , ze petycja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Rada Gminy Zapolice po rozpatrzeniu w dniu 25 marca 2021 r. petycji oraz zapoznaniu si¢
z opinig Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy Zapolice podtrzymuje opini¢ Komisji , ktora
stwierdzita ze zmiana przepisow rangi ustawowej, nie lezy w gestii Rady Gminy Zapolice lecz
Parlamentu.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Zapolice uwaza, ze petycja jest niezasadna i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem

skargi.






